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Изучение византийского эпистолярного этикета — одна из актуальных задач совре-
менной византинистики. статья посвящена одному из аспектов этой темы: делается 
попытка выявить, насколько часто и в каких случаях византийцы употребляли 
множественное число вместо единственного — первое лицо для обозначения себя, 
второе лицо при обращении к адресату. Главным образом, речь идет о «множествен-
ном скромности» (pluralius modestiae) и «множественном вежливости» (pluralis 
reverentiae). анализируются письма четырех авторов XII в. Демонстрируется, что 
первое лицо множественного числа для обозначения автора в письмах употребля-
лось часто, и его разнообразные функции далеко не сводились к pluralis modestiae; 
второе лицо множественного числа при обращении к адресату, напротив, практи-
чески не употреблялось.
К лю ч е в ы е  с л о в а: эпистолография; эпистолярный этикет; византийская культу-
ра; византийская литература; источниковедение; pluralis modestiae; pluralis reverentiae.
византийская эпистолография — интереснейшее литературное явление 
и бесценный исторический источник. однако, чтобы понимать средневековые 
письма, правильно их интерпретировать, извлекать заключенную в них истори-
ческую информацию, реконструировать взаимоотношения между людьми, надо 
ориентироваться в нормах византийского эпистолярного этикета. об эписто-
лярном этикете византийцев написано немало [Koskenniemi; Thraede; Grünbart; 
Karlsson; Zilliacus, 1949; 1953; Hunger, S. 199–239; сметанин; Кущ, с. 151–243], 
но многие из его основополагающих аспектов и поныне совершенно не изучены. 
один из таких аспектов — употребление множественного числа вместо един-
ственного при обозначении себя и обращении к адресату. 
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Желая подчеркнуть уважение к собеседнику или просто обращаясь к мало-
знакомому человеку, мы говорим ему «вы», т. е. вместо 2-го лица единственного 
числа употребляем 2-е лицо множественного числа — эта традиция восходит 
к поздней античности и западноевропейскому средневековью. Когда мы чита-
ем византийские тексты, и в первую очередь письма, то нередко сталкиваемся 
с прямо противоположной конструкцией: византиец обращался к собеседнику 
в единственном числе, а о себе говорил во множественном. Закономерно воз-
никает вопрос: насколько часто и в каких случаях византийцы говорили о себе 
«мы» вместо «я»? К кому было принято — если вообще существовала такая 
норма — обращаться на «вы»? Этим вопросам, которые бесспорно важны для 
понимания византийского эпистолярного этикета, но до сих пор изучены мало 
и в основном в пределах ранневизантийской эпохи [Zilliacus, 1953; Grünbart, 
S. 132, 141–142; Черноглазов, 2015], и посвящено данное исследование. 
употребление 1-го лица множественного лица (1 Plur) в значении 1-го лица 
единственного числа (1 Sing) было распространено в греческом языке еще 
в античности. Такое употребление имело различные функции.
Исконная функция, к которой, по-видимому, восходят все остальные — это 
pluralis sociativus: множественное число означало приобщенность говорящего 
к некой группе людей. случаи такого употребления можно найти уже в поэмах 
Гомера: когда нестор говорит агамемнону, что тот силой похитил у ахилла 
Брисеиду οὔ τι καθ’ ἡμέτερόν γε νόον ‘вопреки нашему мнению’ (Il 9:108), он тем 
самым подчеркивает, что его мнение разделяют все ахейцы1.
К pluralis sociativus, видимо, напрямую восходит и другая распространен-
ная функция множественного числа — «множественное скромности», pluralis 
modestiae. Замена индивидуального «я» на коллективное «мы» позволяла из-
бежать излишне категоричных высказываний и приуменьшить свои личные 
заслуги, разделив их с той или иной группой людей. Примеры pluralis modestiae 
в изобилии встречаются у многих древнегреческих авторов, начиная с Гомера, 
и особенно у трагических поэтов [Zilliacus, 1953, S. 14–15, 24–26]. 
Помимо скромности, множественное число вместо единственного могло 
означать и нечто противоположное — величие самодержавной власти, так на-
зываемое pluralis majestatis. Эта функция множественного числа проявилась 
значительно позже предыдущей: отчетливые признаки pluralis majestatis впер-
вые фиксируются в официальных посланиях правителей эллинистических 
государств [Ibid., S. 37–41]. Затем это явление теряется и вновь прорастает 
уже на римской почве, в III в. в множественном числе говорят о себе римские 
императоры начиная с Гордиана III [Ibid., S. 7, 49–50]. Происхождение pluralis 
majestatis до сих пор остается предметом дискуссии. наиболее вероятно, что это 
значение тоже восходит к классическому pluralis sociativus — в указах и офици-
альных документах правитель выступал не только от своего имени, но и от имени 
своих подданных. 
1 Другие примеры pluralis sociativus см. [Zilliacus, 1953, S. 13–14, 22–24 etc.].
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на рубеже античности и Cредневековья начал активно использоваться 
и pluralis reverentiae — 2-е лицо множественного числа (2 Plur) вместо един-
ственного, почтительное обращение на «вы». существует мнение, что pluralis 
reverentiae возникло как реакция на pluralis majestatis: сначала правители и вель-
можи начали говорить о себе «мы», а потом и подданные стали обращаться к ним 
на «вы». в действительности, все обстоит иначе: к правителям эллинистических 
государств, говорившим о себе во множественном числе, никто и не думал обра-
щаться на «вы». у pluralis reverentiae совсем иные корни: он впервые отмечается 
не в официальных донесениях, а в бытовой переписке римской эпохи, и восходит 
он, видимо, все к тому же исконному pluralis sociativus. обращаясь к другу, автор 
письма обращался к нему на «вы», подразумевая и всю его родню. лишь постепен-
но, в результате некоторой эволюции, на этой основе сформировалось обращение 
на «вы» как формула вежливости [Zilliacus, 1953, S. 53–57, 72–76]. Каково бы 
ни было происхождение pluralis reverentiae, это явление было абсолютно чуждо 
классической традиции [Dickey, 1996], и позднеантичные авторы это понимали. 
отсюда и известная закономерность в ранневизантийской эпистолографии: чем 
дальше автор отстоит от античной традиции, тем чаще он прибегает к pluralis 
reverentiae. у Феодорита Киррского обращение на «вы» встретить куда легче, 
чем у аттициста синесия Киренского [Zilliacus, 1953, S. 57–71].
Итак, мы вкратце рассмотрели основные функции множественного чис-
ла вместо единственного в древнегреческом языке. на эту тему существует 
научная литература, но, как уже было показано, многое остается еще неясным 
и требует дальнейшего изучения. аналогичные явления в латинском языке 
тоже в некоторой степени изучены — существуют, например, статьи об употре-
блении «мы» в значении единственного числа у Цицерона [Conway], у Катулла 
[Maguinness, 1938] и у вергилия [Maguinness, 1941]. существуют отдельные — 
хотя еще и не исчерпывающие — исследования о том, как эти явления развива-
лись на средневековом западе: в первую очередь, внимание уделяется pluralis 
reverentiae в средневековой латинской эпистолографии и в эпических поэмах, 
таких как «Песнь о роланде» и «Песнь о сиде» [Ehrismann; Wolff, 1986; 1988]. 
Что же тем временем происходит в византии? Здесь перед нами полная неиз-
вестность. обстоятельная монография Х. Зиллиакуса, на которую мы опирались 
в нашем обзоре античной ситуации, затрагивает лишь ранневизантийскую эпоху, 
исследование доводится до VI — начала VII в. о том, что происходит дальше, 
в нашем распоряжении оказываются лишь наблюдения об отдельных авторах, 
которые никак не помогают нам хоть как-то прояснить общую картину и про-
чертить линию эволюции изучаемых явлений. 
Итак, уместно повторить вопросы, поставленные в самом начале статьи: на-
сколько часто и в каких случаях византийцы говорили о себе «мы» вместо «я»? 
К кому и в каких ситуациях было принято — если вообще существовала такая 
норма — обращаться на «вы»? Дать исчерпывающий ответ в рамках одной ста-
тьи было бы невозможно — здесь мы ограничимся лишь одним литературным 
жанром, одним периодом и четырьмя авторами. И то, и другое, и третье выбрано 
нами не случайно. литературный жанр — эпистолография: именно в письмах 
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можно найти больше всего свидетельств о том, как люди говорят о себе и как 
обращаются к собеседнику. Период — XII в.: эпоха Комниновского ренессан-
са — наряду с Македонским ренессансом X в. и Палеологовским возрождением 
XIV–XV вв. — один из тех периодов, от которых до нас дошло большое количество 
писем, принадлежащих разным авторам. Если бы мы взялись анализировать от-
дельно письма Феодора студита или Михаила Пселла, нам практически не с чем 
было бы их сравнивать, и мы рисковали бы увидеть общую черту эпохи в том, что 
на деле отражает яркую индивидуальность самобытного писателя. Четыре автора, 
о которых пойдет речь — Иоанн Цец (107 писем) [Leone], Евстафий солунский 
(48 писем) [Kolovou], Михаил Италик (34 письма) [Gautier, 1972], Феодор Про-
дром (20 писем) [Migne; Пападимитриу; Browning; Gautier, 1973]. Трое из этих 
авторов принадлежали к одному и тому же поколению (Михаил Италик был 
лишь немного старше остальных), все четверо всецело относились к столичной 
интеллектуальной элите и вращались в одних и тех же кругах. Таким образом, 
проанализировав и сопоставив их письма в интересующем нас аспекте, мы полу-
чим более или менее полную картину того, какая норма вежливого обращения 
существовала в середине XII в. в константинопольской интеллектуальной среде.
в первую очередь, следует обратиться к тому, как употреблялось 1 Plur вместо 
1 Sing, т. е. насколько часто и в каких случаях четверо византийских авторов 
говорили о себе «мы» вместо «я». в целом, в письмах всех четырех эпистологра-
фов мы наблюдаем сходную картину: 1 Sing употребляется несколько чаще, чем 
1 Plur. например, из 107 писем Иоанна Цеца автор в 22 письмах [Leone, ep. 10, 22, 
23, 32, 37, 41, 46, 51, 55, 62, 66, 68, 71, 84, 87, 88, 91, 97, 101, 105, 106, 107] говорит 
о себе только в единственном числе и лишь в 3 письмах [Ibid., ep. 16, 17, 65] толь-
ко во множественном; из 48 писем Евстафия солунского автор говорит о себе 
исключительно в 1 Sing в 9 письмах [Kolovou, ep. 2, 5, 11, 15, 17, 27, 29, 33, 38], 
а только в 1 Plur лишь в 2 письмах [Ibid., ep. 41, 42]; у Михаила Италика и Фео-
дора Продрома вообще нет писем, где для обозначения автора употреблялось бы 
исключительно 1 Plur. но при этом важно отметить следующую закономерность: 
однородных писем у всех четырех авторов явное меньшинство — львиную долю 
посланий приходится отнести к смешанной группе, т. е. где в пределах одного 
письма автор неоднократно переходит с единственного числа на множественное 
и наоборот (Иоанн Цец: 82 письма — 77 %; Евстафий солунский: 37 писем — 
77 %; Михаил Италик: 17 писем — 50 %; Феодор Продром: 17 писем — 85 %). 
Порой этот переход происходит в пределах одного небольшого текста или даже 
одного предложения. вот несколько примеров: 
μὴ ἔγραψας· οὐκ ἀντεγράψαμεν δέ; ἢ φής, ὡς οὔτε ἔγραψας, οὔτε ἔγραψα; καὶ ψεύδῃ. 
τρίτον γὰρ ἡμέτερον τοῦτο γράμμα πρὸς σέ (неужели ты писал, а мы не писали? Или ты 
говоришь, что ни ты не писал, ни я не писал? но это неправда! ведь это наше письмо 
к тебе — уже третье) [Kolovou, ep. 23.15–17].
Ἦ ἄρα τὸ αἴτιον τῆς σῆς πρὸς ἡμᾶς ἀγραφίας ἔγνων καὶ συγγνωμονῶ σοι τοῦ πάθους 
(но я понял причину твоего молчания по отношению к нам и прощаю тебе [этот] 
проступок) [Gautier, 1973, p. 182.12–13].
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καὶ πάλιν ἰδοὺ γραφὴν ἐγχαράττω τῇ αὐθεντίᾳ σου προσκυνοῦσάν σε καὶ δηλοῦσαν ἡμᾶς 
ὑγιαίνοντας	(И вот я вновь пишу твоему владычеству письмо, приветствующее тебя 
и возвещающее, что мы здоровы) [Leone, p. 106.18–19].
Итак, 1 Sing и 1 Plur, как кажется, произвольно сменяют друг друга, и сфор-
мулировать какое-либо четкое правило, которое бы объясняло появление мно-
жественного числа в том или ином контексте, разумеется, невозможно — такого 
правила, по всей вероятности, и не было. видимо, нередко чередование «я» 
и «мы» было обусловлено стремлением к стилистическому разнообразию или 
производилось rhythmi gratia. но можно ли все же выделить ситуации, в которых 
употребление 1 Plur наиболее предпочтительно? Для того чтобы попытаться 
это сделать, надо обратить внимание на те письма — а таких оказывается не так 
много — где автор на протяжении всего послания или его части последовательно 
пишет о себе во множественном числе.
Первая из таких ситуаций, известная еще в античности и наиболее очевидная 
для христианского средневековья — это изъявление скромности. соответствую-
щая функция множественного числа называется pluralis modestiae. у всех четырех 
авторов примеров подобного употребления можно найти немало; однако сразу 
надо отметить, что в их письмах множественное скромности появляется далеко 
не во всех тех случаях, где мы бы могли этого ожидать. Так, было бы естествен-
но увидеть pluralis modestiae в посланиях к императорам, членам августейшей 
фамилии и вельможам. однако дело обстоит иначе: у Михаила Италика одно 
письмо к василевсу [Gautier, 1972, ep. 23] и два — к великому доместику [Ibid., 
ep. 37, 39], и во всех автор пишет о себе почти исключительно в единственном 
числе; у Иоанна Цеца три письма к императору [Leone, ep. 46, 58, 97], одно — 
к багрянородной кесариссе анне [Ibid., ep. 55] и одно — к севастократориссе 
Ирине [Ibid., ep. 56], и только в письме к севастократориссе встречается pluralis; 
у Евстафия солунского по меньшей мере 20 писем его покровителю никифору 
Комнину — и в них он намного чаще говорит о себе в единственном числе, чем 
во множественном [Kolovou, ep. 1–17, 18 (?), 25, 28, 29, 35 (?)].
не любое изъявление почтительности предполагает pluralis modestiae. 
Множественное число, в первую очередь, появляется там, где автор прибегает 
к подчеркнутому самоуничижению, в чем-то оправдывается или за что-то из-
виняется. Классический случай подчеркнутого самоумаления — отклонение 
похвалы. рассмотрим характерный пример — письмо Евстафия солунского 
неизвестному адресату:
Τί ὅτι, ἁγιώτατέ μου δέσποτα, τῷ μύρμηκι λέοντος προσπλάττεις ἀλκήν; ἢ τῷ σκώληκι 
ταχυτῆτος ἀρετήν; μᾶλλον μὲν οὖν, ἱνατί τὸν σκώληκα τάττεις εἰς ἄνθρωπον καὶ τὸ μηδὲν εἰς 
ἶσον ἄγεις τῷ ὄντι; ἤδη δὲ καὶ τιμίοις ἐγκατατάττεις τὸν οὐδενὸς λόγου τιμώμενον; λογίζῃ καὶ 
ἡμᾶς μετὰ ἀνθρώπων; ἀριθμεῖς μετὰ τῶν ἀξίων λόγου τινός; ἀγαθόν τι φαντάζῃ περὶ ἡμῶν; μὴ 
σύ γε, ἁγιώτατε δέσποτα· ἀλλ’ εὔχου μόνον ὑπὲρ ἡμῶν. ἡμᾶς δέ, οἷοι ἐσμέν, οἶδε μὲν ὁ θεός· 
οἶδε δὲ καὶ ὁ παρ’ ἡμῖν κριτής, ἡ συνείδησις. οὐ λανθάνομεν δὲ οὐδὲ τοὺς ἀκριβεῖς ἐξεταστὰς 
τῶν καθ’ ἡμᾶς.
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ὅσα δὲ ἐψυχαγωγήθην, τὴν γραφὴν δεξάμενος τῆς σῆς ἁγιότητος, οἶδεν ὁ πάντα εἰδὼς θεός. 
ἄντικρυς γὰρ αὐτῇ ἔδοξα ἐντυχεῖν τῇ ἁγιωσύνῃ σου καὶ τῆς γλυκείας ἀπολαύειν θέας τὲ καὶ 
φωνῆς· ἧς ἐπιβραχὺ καταξιωθείς, ἀνάγραπτον αὐτὴν ἐσαεὶ φέρω ἐν τῇ ψυχῇ. ποίει οὖν οὕτως, 
ἅγιε δέσποτα, καὶ ψυχαγώγει διὰ γραφῶν· ὡς ἂν εἴη καὶ τοῦτο ἡμῖν τὸ καλὸν ἐκ θεοῦ, ὑφ’ οὗ 
μυρία εὐηργετήμεθα	
(Что же, святейший мой владыко, ты приписываешь муравью силу льва? Или 
же червю ставишь в заслугу быстроту? Или, скорее, почему ты червя представля-
ешь человеком и ничто равняешь с существующим? [Почему] же ты недостойного 
никаких почестей причисляешь к почтенным? неужели ты относишь нас к людям? 
Причисляешь к достойным хоть какого-то упоминания? воображаешь о нас что-то 
хорошее? Полно тебе, святейший владыко! Молись только за нас. а каковы мы [на са-
мом деле], Бог знает — и знает наш судия, совесть. не скрыты мы от взыскательных 
судей наших дел. 
сколь же я утешился, получив письмо твоей святости, знает лишь Бог, знающий 
все. ведь мне показалось, будто я точно встретился с твоей святостью и наслаждаюсь 
твоим сладостным взором и голосом — удостоившись их лишь на короткое время, 
я всегда буду носить их запечатленными в душе. Делай так [и впредь], святой владыко, 
и утешай письмами; чтобы было у нас и это благо от Бога, Которым мы тысячекратно 
облагодетельствованы) [Kolovou, ep. 20].
Итак, когда Евстафий отклоняет «незаслуженные» похвалы друга, он пишет 
о себе во множественном числе, а когда передает свое восхищение от письма — 
в единственном. Подобные примеры можно найти и у других авторов [Leone, 
ep. 76]. самоуничижение нередко бывает притворным — в античной и визан-
тийской риторике такой прием называется иронией — и в этих случаях тоже 
активно употребляется 1 Plur [Ibid., ep. 78].
Еще одно распространенное проявление pluralis modestiae — это, как уже 
было сказано, оправдание или извинение. Чаще всего эпистолографы оправ-
дываются в том, что слишком долго молчали. Для этих оправданий, порой 
довольно пространных, как правило, и используется множественное число. 
При этом, покончив с этикетной апологией и обращаясь к другим темам, автор 
переходит с множественного числа на единственное. Это закономерность, под-
тверждения которой можно найти и у Иоанна Цеца [Leone, ep. 15, 27, 52, 73, 75, 
85], и у Евстафия солунского [Kolovou, ep. 18, 22]. наиболее показательным 
примером оказывается послание Иоанна Цеца (ep. 16): на протяжении доста-
точно длинного письма (35 строк издания) Иоанн пишет о себе исключительно 
во множественном числе. Это, без сомнения, pluralis modestiae: единственная тема 
письма — извинение за то, что Цец недостаточно поблагодарил адресата за его 
подарок, а, напротив, посмеялся над ним. адресат, очевидно, обиделся, и Цецу 
пришлось рассыпаться в извинениях. Приведем начало письма:
Τὴν παρὰ τῆς σῆς ἱερωτάτης χειρὸς σταλεῖσαν ἡμῖν εὐλογίαν, θεοφιλέστατε δέσποτα, 
ἐδεξάμεθά τε καὶ ἀπεδεξάμεθα, ἵνα τι καὶ πεζαίτερον εἴποιμεν. οὐδὲ γὰρ ἡμῖν δοκεῖ τι κρεῖττον 
ἀκραιφνοῦς φιλίας δωρήματος, οὐδ’ ἂν τὸ Κυρηναϊκὸν ἡμῖν προσενέγκοι τις σίλφιον οὐδ’ ἂν τὴν 
Γύγου σφενδόνην ἢ τὸν Πολυκράτους δακτύλιον ἢ τὰς χρυσᾶς ἐκείνας πλίνθους τοῦ Κροίσου 
Д. А. Черноглазов. Замечания о византийском эпистолярном этикете XII в.
100 ИЗ ИсТорИИ вИЗанТИЙсКоЙ ИМПЕрИИ
καὶ θησαυρίσματα Μίδου τὰ πολυτάλαντα. ἐπιγνώμονες γὰρ ἡμεῖς ἀκριβεῖς, οὐ μόνον ὅπη 
‘τὸ ἥμισυ πλέον παντός’, ἀλλὰ καὶ ὅπη καθέστηκε μικρόν τι πολλοστημόριον ὁλοκληρίας 
ὑπέρτερον (Благословение присланное твоей священнейшей рукой, владыко, мы при-
няли — и приняли с радостью, чтобы сказать как-то проще. ничто не кажется нам 
лучше дара искренней дружбы, даже если бы кто-нибудь преподнес нам киренский 
сильфий, кольцо Гигеса, перстень Поликрата, те знаменитые золотые кирпичи Креза 
или несметные сокровища Мидаса. Ибо мы прекрасно понимаем не только то, где 
«больше бывает, чем все, половина», но и то, где мельчайшая частица превосходит 
целое) [Leone, ep. 29.25–30.8].
Формы множественного числа, которых уже в этом отрывке весьма немало, 
призваны подчеркнуть смирение и чувство вины — хотя, зная Иоанна Цеца с его 
склонностью к иронии [Черноглазов, 2008], легко заподозрить, что, преувели-
ченно извиняясь за свою шутку, он продолжает издеваться над простоватым 
епископом. 
Итак, pluralis modestiae широко представлен в письмах византийцев XII в. 
но 1 Plur в значении единственного числа может выражать и нечто совершенно 
другое — жалобу, негодование или упрек. авторы переходят на множественное 
число, когда сетуют на что-то или выражают недовольство, которое может 
быть направлено и на адресата. Примеров, подтверждающих эту закономер-
ность, можно привести немало [Leone, ep. 12, 17, 26, 54; Gautier, 1972, ep. 20, 
27; Migne, ep. 1; Kolovou, ep. 23, 41]. остановимся на письме Михаила Италика 
логофету стефану Мелиту. Большая часть послания посвящена присланным 
дарам — некоей редкой рыбе; автор описывает ее и рассуждает о том, как ее при-
готовить — эта часть письма выдержана в добродушно-шутливом тоне; в конце 
письма тон резко меняется — автор кратко упоминает о своих тяготах и сетует 
на невнимание со стороны василевса, оказавшего предпочтение его сопернику, 
никифору василаки. в основной части письма, посвященной подаркам, автор 
говорит о себе исключительно в 1 Sing — но в заключительном пассаже, где он 
выражает недовольство, появляется 1 Plur. вот заключительная часть письма:
Ταῖς ἀντιμαχείαις τῆς συμπαθείας ἐκείνης <οὐκ> ἀπωνάμεθα· τοὺς γὰρ αὐτοὺς ἀνελίττομεν 
καὶ πάλιν πόνους καὶ παρορώμεθα· εἰ γὰρ ὃν οὐκ ἠδίκησεν ὁ βασιλεὺς Βασιλάκιον βασιλικῆς 
φροντίδος ἠξίωσεν, τί ποτε τοσοῦτον ἡμεῖς ἐξημάρτομεν, ἵνα τῆς αὐτῆς φιλανθρωπίας 
παντάπασιν ἀποτύχοιμεν (а в противоборстве мы той, [ожидаемой] благосклонности 
не вкусили; ибо мы вновь испытываем те же тяготы и [вновь] подвергаемся презрению. 
ведь если ни в чем не согрешившего василаки василевс удостоил царской заботы, 
то в чем мы настолько провинились, чтобы остаться вовсе лишенными подобного 
человеколюбия?) [Gautier, 1972, p. 163.3–7].
Приведенный случай — далеко не единственный в письмах XII в. Можно 
рассмотреть еще один пример, из творчества Иоанна Цеца, где жалоба и него-
дование направлены уже против самого адресата. Письмо обращено к бывшему 
ученику Цеца по имени Трифилис. Послание написано в достаточно резком 
тоне: автор сетует на то, что адресат, получив некую должность — не очень-то 
значительную, — возгордился и своему бывшему учителю не пишет. Цец пишет 
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здесь о себе исключительно «мы», хотя в остальных четырех посланиях к тому 
же Трифилису употребляется преимущественно или даже исключительно 1 Sing. 
вот полный текст этого короткого послания:
Ἀπέκλεισας ἡμῖν τοὺς ἐπιστολιμαίους Νειλῴους σου ῥύακας, ἐφίμωσας ὅσον ἐφ’ ἡμᾶς 
γλῶσσαν τὴν λαλιστέραν τεττίγων καὶ Ἀττικήν, ἁπανταχοῦ καὶ πρὸς ἅπαντας ὑπὲρ ὠκεανὸν 
πελαγίζων τοῖς καθ’ ἑκάστην σου γράμμασιν. ἔνθεν τοι καὶ ἡμεῖς σιωπήσομεν τὰ πρὸς σέ. 
ὑπεροψίαν γὰρ πρὸς ἡμᾶς τοῦτο ὑπετοπάσαμεν. ἔρρωσο, ὑπερόπτα φιλίας θεσμῶν διὰ μικρόν 
τι δοξάριον (Ты преградил нам нильские потоки своих писем; ты удержал от нас свой 
аттический язык, стрекочущий звонче цикад, шире океана разливаясь своими письмами 
ко всем ежедневно и повсеместно. Потому и мы не станем писать тебе — ведь мы запо-
дозрили здесь презрение к нам. Будь здоров, презирающий узы дружбы из-за какого-то 
ничтожного чина!) [Leone, ep. 65].
Множественное число здесь — как и в других письмах — означает жалобу 
и негодование, а совсем не позу скромности. Хотя, возможно, эта функция 1 Plur 
отчасти и сродни pluralis modestiae. в письме Цеца вполне можно уловить мотив 
притворного самоуничижения: «ты превознесся от почестей и презрел нас, по-
твоему, ничтожных».
Итак, византийские эпистолографы зачастую переходят на 1 Plur, когда изъ-
являют скромность, за что-то извиняются, на что-то жалуются, чем-то обижены 
или кого-то упрекают. разумеется, все случаи замены 1 Sing на 1 Plur к этим 
ситуациям не сводятся. в частности, можно выделить целый ряд примеров, 
где вообще остается неясным — имеет в виду автор только себя или выступает 
от лица некой группы домочадцев, друзей или единомышленников [Migne, ep. 3, 
10; Kolovou, ep. 9, 12 etc.]. у нас нет достаточного контекста, чтобы это опреде-
лить. в качестве одного из многочисленных примеров можно привести письмо 
Евстафия солунского никифору Комнину. раньше, как следует из письма, 
никифор жил вблизи столицы, а теперь отбыл на край света, на остров Кос, 
и Евстафий отправляет ему послание. в письме единственное число чередуется 
с множественным — достаточно будет привести отрывок:
ὡς, εἰ μὴ τοῦτο ἦν, οὐκ ἂν ἐθάρρησα τὴν ἐπιστολήν. καὶ ἄλλως δὲ τὸν μὲν ἄλλον καιρὸν 
ῥᾷον ἐνῆν ἡμῖν μαθεῖν τὰ κατὰ τὴν σὴν μεγαλοδοξότητα, διαχειριζομένην τὰς ἀρχὰς ἄγχιστα 
τῆς Μεγαλοπόλεως καὶ οὐδὲν ἔδει τότε γραφῶν· εἴχομεν γὰρ αὐτόθεν, ὅπερ ἠθέλομεν. νῦν δὲ 
ἀχανὴς μεταξὺ χύσις θαλάσσης· κἀντεῦθεν ἡμῖν ἡ περὶ σοῦ φήμη ἀνίσχει βράδιον, ἢ ὁ παρ’ 
Ἡσιόδῳ τοῖς Πανέλλησιν ἥλιος. ὅτι οὖν πολὺς ἤδη χρόνος, ἐξ οὗπερ οὐκ ἦλθεν ἡμῖν αὐτόθεν 
φήμη σαφής, προκαλούμεθα ταύτην διὰ τῆς παρούσης γραφῆς (…так что, если бы это было 
иначе, я бы писать не осмелился. Кроме того, в иное время, когда твое великославие 
исполняло должность вблизи великого града, нам было проще узнать о его делах 
и в письмах не было необходимости — мы сразу же получали то, что хотели. Теперь 
же между нами разлилось бескрайнее море, и потому молва о тебе достигает нас 
позднее, чем солнце всеэллинов у Гесиода. Итак, поскольку уже много времени у нас 
оттуда [т. е. из ваших мест] нет достоверных слухов, мы и призываем их настоящим 
письмом) [Kolovou, ep. 9.47–62].
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с одной стороны, Евстафий пишет «я бы не осмелился писать», с другой — 
«мы призываем настоящим письмом» и «нам было проще» узнавать новости 
об адресате. вероятнее всего, мы сталкиваемся здесь с древнейшим, исконным 
pluralis sociativus: автор, с одной стороны, говорит от своего имени, а с другой — 
подразумевает круг общих друзей, которые тоже ожидают письма от никифора. 
Такова специфика византийской эпистолографии — письмо, адресованное одному 
человеку, на деле обращено группе людей, которым оно будет зачитано; послание, 
составленное от имени одного человека, на деле оказывается коллективным. По-
этому pluralis sociativus для византийских писем — явление весьма органичное. 
Итак, мы выделили основные контексты, в которых византийские эписто-
лографы писали о себе «мы», заменяли 1 Sing на 1 Plur. Здесь же можно от-
метить, что в предшествующий период — в письмах Македонского ренессанса 
(IX–X вв.) — авторы писали о себе «мы» намного чаще, чем в эпоху Комнинов. 
Так, из 63 писем Игнатия Диакона (IX в., изд. [Mango]) 16 (25 %) содержат 
исключительно 1 Plur и всего 5 (10 %) — исключительно 1 Sing. Еще более по-
казательны письма николая Мистика (начало X в., изд. [Jenkins, Westerink]): 
из 50 писем (нами были проанализированы ep. 33–83) автор пишет о себе ис-
ключительно в 1 Plur в 19 письмах (38 %), а исключительно в 1 Sing только 
в одном послании. Как мы помним, в эпистолографии XII в. наблюдается об-
ратная пропорция: 1 Sing преобладает над 1 Plur; неизменным остается лишь 
то, что большинство писем принадлежат к «смешанной» категории, где 1 Sing 
и 1 Plur сменяются в пределах одного послания. Эта закономерность, которую 
еще предстоит детально изучить, вполне объяснима: в IX–X вв. изъявление 
скромности, самоуничижения играли куда более важную роль в византийском 
литературном этикете, чем в XII в. [любарский].
Теперь обратимся к употреблению 2 Plur вместо 2 Sing. насколько часто 
и к кому византийцы обращались на «вы»? в письмах XII в. обращение на «вы» 
отсутствует почти полностью. у Евстафия солунского, Феодора Продрома 
и Михаила Италика не удается найти вообще ни одного примера. несколько 
случаев обнаруживается только у Цеца, это 5 контекстов — но почти все они 
спорны: неясно, обращается ли автор к одному человеку или к нескольким 
[Leone, ep. 5, 23, 49, 61, 68]. Есть только одно письмо, о котором можно точно 
сказать, что Цец обращается на «вы» к одному человеку. Письмо короткое, и его 
стоит привести полностью:
Τὴν μὲν ἡμίονον ἀπελάβομεν καὶ ὑμῖν τῆς ἀγάπης εὐχαριστήσαμεν, πλὴν ἀλλ’ οὐχὶ καὶ 
ἔποχοι ταύτης γενέσθαι κατηξιώθημεν. βασκαίνει γὰρ ἡμῖν τὸ δαιμόνιον ἄχρι καὶ τῶν λεπτῶν. 
ἀλλ’ ὑμῖν μὲν τῆς φιλίας εἵνεκα χάρις, ἐγὼ δὲ ἕτερον μὲν αἰτιῶμαι οὐδένα ἢ κατ’ Ἰώσηπον ‘τὴν 
ἄδικον εἱμαρμένην’, ἥτις πολλοὺς μὲν μηδὲ χειρόμακτρον ἔχοντας, τροφὴν δὲ μαγδαλιὰν 
ποιουμένους καθάπερ οἱ κύνες, ἐν ἀνθρώπων τετίμηκεν ἀριθμῷ, ἡμᾶς δὲ ἐξ ἀγαθοῦ κατηγμένους 
τοῦ γένους καὶ οἷοι τυγχάνομεν ὄντας ἄχρι καὶ τῶν τοιούτων βασκαίνουσαν (Мы получили 
мула и воздали вам благодарность за любовь, но сесть на него верхом не удостои-
лись — демон завидует нам вплоть до мелочей. Поэтому вам за дружбу спасибо, а я 
буду винить не кого иного как, согласно Иосифу, «несправедливую судьбу», которая 
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многих, питавшихся объедками, как собаки, и лишенных даже полотенца, вывела 
в люди, а нам — столь достойным и происходящим из знатного рода — отказывает 
даже в таких вещах!) [Leone, ep. 5].
Подобная ситуация появляется и в других письмах Цеца — он просит адре-
сата одолжить ему мула, чтобы куда-то доехать. в этом случае не повезло — мул 
оказался строптивый, и попытка его оседлать потерпела фиаско. Как мы видим, 
Цец говорит здесь во множественном числе и о себе (хотя употребляет и един-
ственное), и к адресату обращается на «вы». в ранневизантийскую эпоху уже 
сформировался обычай говорить «вы» императорам, вельможам и церковным 
иерархам. Может быть, и здесь Цец обращается к какому-нибудь сановнику? 
нет, адресат письма — логариаст Иоанн. логариаст — мелкий чиновник подат-
ного ведомства. нам остается только гадать, почему Цец обратился к своему 
корреспонденту — не исключено, что «вы» подчеркивало некую дистанцию 
между собеседниками, и тем самым позволяло автору выразить недовольство? 
Это лишь предположение — здесь нам важно подчеркнуть другое: pluralis 
reverentiae, когда-то распространившееся в византийской литературе, к XII в. 
почти вовсе выходит из употребления. Это длительный процесс, затянувшийся 
на несколько столетий: исследование, проведенное автором настоящей статьи, 
показало, что частотность употребления pluralis reverentiae снижалась посте-
пенно — в IX–X вв. к нему прибегали реже, чем в ранневизантийскую эпоху, 
а в XI–XII вв. оно появляется уже только в исключительных случаях [Черно-
глазов, 2015]. Причина этого, по всей видимости, в постепенном возвращении 
к античной традиции, которое начинается с эпохи Македонского ренессанса, 
и стремлении приблизиться к классическим образцам — а классической норме 
обращение на «вы» было чуждо. Потому аттицисты ранневизантийской эпохи 
обращались к нему реже своих предшественников, а аттицисты Комниновской 
эпохи и вовсе избегали его как вульгаризма. 
Итак, анализ писем четырех византийских авторов XII в. приводит нас 
к следующим выводам. Писать о себе в 1 Plur вместо 1 Sing было распространен-
ным явлением, и было бы в корне ошибочно сводить все такие случаи к pluralis 
modestiae: с одной стороны, для изъявления скромности не всегда использова-
лось множественное число, а с другой — множественное число использовалось 
далеко не только для изъявления скромности. 1 Plur в значении 1 Sing могло 
использоваться для выражения целого спектра различных отношений, эмоций, 
настроений — от самоуничижения и христианского смирения до обиды, уязвлен-
ного самолюбия и язвительной насмешки. Частотность этого явления в письмах, 
помимо прочих факторов, объясняется и тем, что говорить о себе «мы» вместо 
«я» было изначально естественно для греческого языка (мы встречаем примеры 
у Гомера и Эсхила!), и потому все византийские авторы, включая ориентировав-
шихся на аттическую норму, активно к этому прибегали. То же нельзя сказать 
о pluralis reverentiae — вежливом обращении на «вы»: эта норма изначально не 
была свойственна греческому языку и поэтому, появившись в поздней античности 
(предпосылки pluralis reverentiae остаются предметом дискуссии), не прижилась 
Д. А. Черноглазов. Замечания о византийском эпистолярном этикете XII в.
104 ИЗ ИсТорИИ вИЗанТИЙсКоЙ ИМПЕрИИ
и в последующие столетия постепенно вышла из употребления. уже в XII в. об-
ращаться на «вы» даже к высокопоставленным особам было явно не принято. 
следует особо подчеркнуть, что наши выводы относятся лишь к эпистолографии 
XII в. — они не распространяются на все византийское тысячелетие; на протяже-
нии веков эпистолярный этикет постепенно, но неуклонно менялся. Детальное 
исследование этой эволюции — одна из приоритетных задач византинистики.
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ТУРКИ	ПОД	СТЕНАМИ	КОНСТАНТИНОПОЛя	(1422):		
ОБРАЗ	ВРАГА	В	ВОСПРИяТИИ	ЗАщИТНИКОВ	ГОРОДА*
сочинение об осаде и штурме турками-османами Константинополя летом 1422 г., 
составленное Иоанном Кананом, содержит богатый материал для имагологического 
исследования. опираясь на данные этого сообщения, в статье анализируется образ 
врага в представлениях рядовых защитников византийской столицы. Как показывает 
проведенное исследование, основная масса жителей города, далекая от тонкостей 
антиисламской полемики интеллектуалов, тем не менее, понимала, что столкновение 
с мусульманским миром было чревато утратой религиозной идентичности. любой 
конфликт с турками воспринимался людьми той эпохи в плоскости религиозного 
противостояния. однако горожане, судя по словам Канана, не называли мусульман 
«нечестивыми» и «варварами», не критиковали их культ и религиозные правила. 
негативный образ врага конструируется с помощью других приемов. все пейоратив-
ные оценки касаются нравственно-этических характеристик противника. При этом 
рядовые византийцы отдавали должное их храбрости, мужеству и военной доблести. 
не умаляя силу и мощь противника, они были готовы признать военный перевес 
турок. но именно это военное превосходство врага делало подвиг защитников Кон-
стантинополя еще более значимым.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: византия; осада Константинополя; Иоанн Канан; турки-
османы; образ врага; имагология.
в 1453 г. Константинополь пал под натиском османов. После месячной осады 
и кровопролитного штурма они сумели овладеть великим городом, завершив 
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